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Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung
MRin Mag.a Christine Perle

Via eMail; christine.perle@bmwf.gv.at

Wien, 3. Juni 2013

Betrifft: Entwurf einer Anderung des Universitatsgesetzes 2002 — UG,
Vereinigung von Universitaten,
Aussendung zur Begutachtung

Sehr geehrte Frau Ministerialratin,
die Vereinigung Sozialdemokratischer Juristinnen im BSA, die Vereinigung Sozialdemokratischer

Universitats- und Fachhochschullehrerinnen im BSA und die Vereinigung Sozialdemokratischer
Arztinnen nehmen im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wie folgt Stellung:

. ALLGEMEINES

1. Der vorliegende Gesetzentwurf fiir eine Anderung des Universitatsgesetzes 2002 — UG hat, wie
dem Allgemeinen Teil der Erlauterungen zum Gesetzentwurf zu entnehmen ist, zum Ziel,
e einmal ,die juristische Grundlage dafiir schaffen, in Zukunft die Vereinigung von Universitaten
zu ermdglichen®, und
e zweitens ,auch die Moglichkeit zu berucksichtigen, dass an einer Universitat eine
Medizinische Fakultat errichtet werden kann* sowie
e schlieBlich ,Ubergangsbestimmungen in das UG aufzunehmen, welche die Basis fiir einen
reibungslosen Vereinigungsprozess schaffen sollen.*

Ohne zunachst auf allgemein rechtliche und universitatsorganisationsrechtliche Fragen im Einzelnen
einzugehen, waren im Zusammenhang mit dem vorgelegten Entwurf einige Fragen zu klaren. So
insbesondere, was unter ,Vereinigung von Universitaten® zu verstehen ist. Dies wird weder durch
den Gesetzestext noch durch die Erlauterungen des Entwurfs naher erklart oder definiert. In
sprachlicher und teleologischer Interpretation ist wohl davon auszugehen, dass aus zwei oder
mehreren derzeit gemal dem UG bestehenden Universitaten eine werden soll.

Zur naheren Begriundung im Allgemeinen Teil der Erlauterungen werden ,als Vorteile einer
Vereinigung Verbesserungen der Kooperation und Zusammenarbeit in Wissenschaftsbereichen und
Studienangeboten, mittel- bis langfristige Kostenersparnisse sowie andere Synergieeffekte wie eine
Steigerung der internationalen Wahrnehmbarkeit durch entsprechende Grofe” angefiihrt.
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Wenngleich dies grundsatzlich nicht unrichtig sein mag, so ist doch zu erkennen, dass ,Kooperation
und Zusammenarbeit” von Universitaten, die Wahrnehmung von ,Synergieeffekten sowie ,mittel- bis
langfristige Kostenersparnisse® grundsatzlich auch ohne ,Vereinigung®, d.h. insbesondere auch bei
Beibehaltung der Selbstandigkeit der jeweiligen Universitaten, mdglich sind. Dies wird Gbrigens in der
Osterreichischen Universitaten-Landschaft bereits durch eine (erfreuliche) Zahl an Beispielen belegt;
es sei in diesem Zusammenhang z.B. auf erfolgreiche Kooperationen der Grazer Universitaten
hingewiesen. Als einzige wirklich Gberzeugende Begriindung einer ,Vereinigung® kdnnten — von den
Erlauterungen zum Gesetzentwurf allerdings nicht erwéhnt - moglicherweise gewisse
Einsparungen bei der Administration der zentralen Verwaltungsstellen von Universitéaten, die sich
bekanntermafen seit Implementierung des UG und der Vollrechtsfahigkeit der Universitaten an
manchen Universitaten teilweise nicht gerade zuriickhaltend entwickelten, zur Uberlegung stehen.

Was eine ,Steigerung der internationale Wahrnehmbarkeit durch entsprechende Grofie* betrifft, so
durfte moglicherweise damit eine Verbesserung der Position bei gewissen internationalen Rankings
angedacht sein, bei denen Budget- und Personalgrof3en und (infolge einer grof3eren Zahl von
Universitats-Wissenschaftlern) eine gréRere Quantitat von wissenschaftlichen Arbeiten, wohl auch mit
Zitierungseffekten, eine gewisse Rolle spielen mdgen; wirklich Uberzeugend kann ,die Grofie” allein
fur die internationale Wahrnehmbarkeit allerdings nicht sein. Als Beispiel fiir eine hohe internationale
Anerkennung einer relativ kleinen dsterreichischen Universitat sei etwa die Montanuniversitat Leoben
angefihrt. Im Zusammenhang mit der Begrindung einer ,gesteigerten internationalen
Wahrnehmbarkeit® durch internationale ,Rankings® fir Universitdten in ihrer Gesamtheit, die
insbesondere auf ,Gréle", d.h. zur Verfligung stehende finanziellen Ausstattung, Personalzahlen,
Zitierungsindexe und weitere quantitative Zahlen abstellen, sollte eher die Frage nach den richtigen
.Messgrolen“ oder Benchmarks von (internationalen) Rankings gestellt werden, weil derartige
Benchmarks oft nur zweitranging Aussagen Uber wissenschaftliche Qualitdt zu treffen vermdgen.
Internationale Vergleiche einzelner wissenschaftlicher Bereiche oder Facher von Universitaten haben
fur Osterreichischen Universitaten U(brigens erst kirzlich bedeutend bessere ,internationale
Wahrnehmung®, sprich Positionen auf Ranking-Listen gebracht, als solche von Universitaten als
Ganzes.

2. Einrichtung / Auflassung / ,Vereinigung®“ von Universitaten

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass auch nach dem Universitatsgesetz 2002 - UG die
Errichtung/Einrichtung von (staatlichen) Universitaten Angelegenheit des (Bundes)Gesetzgebers
ist - siehe § 6 UG ,Geltungsbereich“ - und daher nur durch diesen Universitaten eingerichtet,
»=aufgelassen“ oder ,vereinigt* werden kénnen. Fir die in § 6 UG angeflhrten Universitaten ist zu
mindestens bis zu einer Abénderung durch den Gesetzgeber eine Bestandsgarantie gegeben.

Martha Sebdck, Universitatsgesetz 2002, Gesetzestext und Kommentar: ,Die Universitaten sind im
8 6 abschlieRend aufgezahlt. Das Universitatsgesetz 2002 sieht zusatzlich zu den im 8§ 5 UOG 1993
aufgezahlten zwolf wissenschaftlichen Universitaten .... die drei neu gegrindeten vollrechtsfahigen
Medizinischen Universitaten Wien, Graz und Innsbruck vor. Diese sind aus den Medizinischen
Fakultaten der Universitaten Wien, Graz und Innsbruck hervorgegangen. ....*“

In diesem Zusammenhang muss vor allem auf die Erlduterungen zur seinerzeitigen
Regierungsvorlage - RV 1134 BIgNR 21.GP - verwiesen werden, in denen zu § 6 folgendes
ausgefuhrt wird:
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,Die Errichtung und Auflassung von Universitaten als juristische Personen des
offentlichen Rechts hat durch Bundesgesetz zu erfolgen. Das heif3t, dass der Bestand
der vorhandenen Universitaten gesetzlich abgesichert ist. Die im KUOG genannte
Universitat der Kinste Innsbruck wurde bisher nicht eingerichtet und ist daher im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht vorgesehen. ..... Der Gesetzentwurf sieht die Herauslosung der
Medizinischen Fakultaten aus den Universitaten Wien, Graz und Innsbruck als eigene
vollrechtsfahige Medizinische Universitaten vor.  ...... “

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in den neu vorgeschlagenen § 6 Abs. 2 [,(2) Universitaten
werden durch Bundesgesetz errichtet und aufgelassen.”] und Abs. 3 [,(3) Zwei oder mehrere
Universitaten kdénnen durch Bundesgesetz vereinigt werden“] zwar grundsétzlich richtige und
universitatsorganisationsrechtlich konsequente Regelungen vor, die allerdings schon nach geltendem
Rechtssystem geradezu Selbstverstandliches in ein Gesetz schreiben wirden; etwas, was
insoweit zwar der Verdeutlichung dienen mag, sich aber jedenfalls aus dem legistischen
Gesamtzusammenhang ergibt und solchermalen nicht notwendiger gesetzlicher Regelung
bedirfte. In formaler und gesetzlicher Hinsicht ware der (Bundes)Gesetzgeber auch ohne eine
derartige expressis verbis-Bestimmung grundséatzlich erméchtigt, Universitdten zu errichten,
aufzulassen oder zu vereinigen. Diese beiden neu vorgeschlagenen Absétze (Abs. 2 und 3) sind
entbehrlich und sollten ersatzlos gestrichen werden.

Spezieller Regelungen und Verfahren fur eine ,Vereinigung von Universitaten® wirde es nicht
unbedingt bendétigen, da eine solche in der Form eines Bundesgesetzes bzw. durch eine Anderung
des UG erfolgen kann, einerlei, wie der Weg der Vorbereitung fir eine derartige Gesetzgebung
erfolgen wirde. Dies wird indirekt allein schon durch den zweiten Satz des neuen Abs. 6 zu 8§ 6 des
Gesetzentwurfes bestétigt, mit dem Folgendes festgestellt wird:

.-.. Eine Initiative zu einer Vereinigung von Universitaten gemaf Abs. 3 kann im Ublichen Weg der
Bundesgesetzgebung aber auch von der Bundesministerin oder dem Bundesminister selbst
ausgehen.” Es besteht demnach keine Notwendigkeit im Universitatsgesetz auf das hinzuweisen,
was auf dem ,iiblichen Weg“ der Bundesgesetzgebung moglich ist bzw. welche Initiativen es
zu einer Bundesgesetzgebung geben kann.

Wenn dennoch, wie in den vorgeschlagenen neuen Abs. 4 und 5 zu 8§ 6 Regelungen (ein eine Art
,vorverfahren®, bzw. Procedere fur die Universitaten ) fur eine sogenannte ,Vereinigungsinitiative*
vorgeschlagen werden sollen, so kdonnte eine ,Begrindung“ — die allerdings in den Erlauterungen
zum Gesetzentwurf nicht erfolgt - inshesondere darin gesucht werden, dass solchermaf3en auf nach
dem UG begrundete ,vollrechtsfahige Universitaten* eine ,gewisse Rucksicht* und Bedacht auf die
Autonomie genommen wird und gegebenenfalls ein konsentierter Wille von Universitdten zum
Zusammengehen, zur ,Vereinigung“ durch eine ,Vereinigungsinitiative“, dokumentiert werden soll.
Allerdings sind die Regelungsvorschldge im Einzelnen teilweise nicht aufeinander abgestimmt und
auch im Widerspruch.

3. Vereinigung einer Medizinischen Universitat mit einer Universitat (insbesondere mit einer,
die bis zum Universitatsgesetz 2002 eine Medizinische Fakultat hatte)

Als eine zwar im vorliegenden Gesetzentwurf nicht aufscheinende Begrindungen fir eine
Vereinigung zweier Universititen wurde in der Offentlichkeit mehrfach der Wunsch nach
Zusammenflhrung (“Wiedervereinigung“) der Universitat Innsbruck mit der Medizinischen Universitéat

Innsbruck bekannt gemacht. Unabhangig von dem ,Fall Innsbruck® waren ganz allgemein in
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materieller Hinsicht jedenfalls vor einer gesetzlichen Regelung und als Grundlage flr eine allfallige
,vereinigung“ einer derzeit selbstandigen vollrechtsfahigen Medizinischen Universitat mit einer
Universitat (insbesondere wenn diese Medizinische Universitat bis zum Universitatsgesetz 2002 als
Fakultat Teil der Universitat war), alle jene Grinde und Voraussetzungen (selbstverstandlich
einschlieB3lich der Ziele, leitenden Grundsatze und Aufgaben der Universitaten - 88 1- 3 UG) zu
prafen, die nunmehr einen ,contrarius actus‘ (eine
,=Ruckfuhrung“/Wiedereingliederung/Wiedervereinigung) sinnvoll bis allenfalls ,,unumganglich
erscheinen lassen kénnten.

Es sei in diesem Zusammenhang auf die seinerzeitigen Grinde und Motive fur eine
Verselbstandigung der Medizinischen Fakultdten  verwiesen, wie sie insbesondere in der
seinerzeitigen Regierungsvorlage zum UG 2002 zum Ausdruck kommen. Die RV 1134 BIgNR 21.GP
fuhrte als Begrindung fir selbstéandige Medizinische Universitaten insbesondere (zu den damals
vorgeschlagenen 88 28f, jetzt 88 29f) aus:

,Der Sonderstellung der Medizinischen Fakultaten wurde bereits mit der Novelle 1997 zum UOG
1993 Rechnung getragen. Diese Sonderstellung ergibt sich einerseits aus dem Zusammenwirken
der Fakultat mit einer Krankenanstalt und damit mit einem andern Rechtstrager bzw. auf Grund
der arztlichen Aufgaben in einem Spital, sie erstreckt sich andererseits tber den Klinischen
Bereich hinaus auch auf eine autonome Budgetierung fiir die gesamte Fakultat. Eine derartige
Sonderstellung einer Medizinischen Fakultat ist innerhalb einer vollrechtsfahigen
Universitat mit einem Globalbudget nicht realisierbar.

Die sowohl in der Zeit vor der Aussendung des Begutachtungsentwurfs als auch in der
Zwischenzeit stattgefundenen Beratungen mit den Rektoren, Vertretern der Medizinischen
Fakultaten und der Krankenanstaltentrdger und Funktionédren der diversen Vertretungsorganen
sowie die Beschlisse der Fakultatskollegien der Medizinischen Fakultdten zeigten sehr
unterschiedliche Auffassungen beziglich einer Herauslosung der Medizinischen Fakultaten aus
der jeweiligen Universitat. Ubereinstimmend wurde aber in gemeinsamen Beschliissen der
Rektoren und Dekane auf einem nicht teilbaren Paket von Sonderregelungen fir den Bereich der
Medizin beharrt.

Will man diesen Forderungen Rechnung tragen, ist die Herauslosung der Medizinischen
Fakultaten aus den Universitaten Wien, Graz und Innsbruck als eigene vollrechtsfahige
Medizinische Universitaten unumganglich ....... “

Vor der Verfassung eines entsprechenden Gesetzesvorschlags tber eine (Wieder)“Vereinigung® einer
Medizinischen Universitat mit einer Universitat ware daher zunéchst zu prifen und dementsprechend
Zu begrinden,

e warum eine Rilckfihrung einer selbstandigen, vollrechtsfahigen Medizinischen Universitat,
nunmehr ,umgekehrt unumganglich sein soll* bzw. wie sich das ,nicht teilbare Paket von
Sonderregelungen® (siehe oben) in einer selbstandigen, vollrechtsfahigen Medizinischen
Universitat bewahrt oder eben nicht bewahrt hat, und nunmehr im Falle einer ,Vereinigung®
wieder von einer Medizinischen Fakultét besser organisiert werden soll, und

¢ im Falle einer Ruckflihrung einer Medizinischen Universitat, was dies fiir die beiden anderen
selbstandigen, vollrechtsfahigen Medizinischen Universitaten bedeuten wiirde, bzw.
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e ob und gegebenenfalls warum es sinnvoll erscheinen kann, sowohl Medizinische
Universitaten als auch (unselbstéandige) Medizinische Fakultdten zu normieren, oder anders
nachgefragt, ob es sinnvoll sein kann und dafir ausreichende sachlich gerechtfertigte und
differenzierende Grinde geben kann, die Medizinischen Wissenschaften an Universitaten
durch den Gesetzgeber so unterschiedlich zu regeln.

Eine richtige Vorgangsweise kénnte daher nur sein: Zunachst eine eingehende materielle Priifung
bzw. Evaluation der bestehenden Universitatsorganisation fir die medizinischen Wissenschaften und
Studienrichtungen sowie eine wirkungsorientierte Folgenabschétzung vorzunehmen. Welche Vorteile
durch eine Vereinigung (eigentlich und richtig: ,Ruckfihrung®) einer Medizinischen Universitat mit
einer Universitat als Fakultat entstehen kénnen (Synergien? Einsparungen ? Verbesserung des
Betriebs ? Besseres Zusammenwirken mit dem Krankenanstaltentréager ? etc. ) und warum die
seinerzeitigen Grinde fir eine ,Verselbstandigung“ der Medizinischen Fakultdten zu einer eigenen
Universitaten (siehe z.B. ,Globalbudget*?) sich nicht erflllt haben oder nicht mehr gelten, u.a. Im
Falle ausreichender Grinde fir eine ,Wiedereingliederung® konnte ein entsprechender
Gesetzesvorschlag fur eine ,Vereinigung“ im Nationalrat eingebracht bzw. eine Regierungsvorlage
vorgeschlagen werden.

4. Wirkungsbereich der Universitaten / Errichtung einer ,moglicherweise in Zukunft
eingerichteten“ Medizinischen Fakultat an einer Universitat

Mit der durch das Universitatsgesetz 2002 geschaffenen Systematik sind Medizinische Bereiche von
Universitaten, die bislang als Medizinische Fakultdten eingerichtet waren, nunmehr
(eigenstandige/vollrechtsfahige) Medizinische Universitaten. Wenngleich es solchermalRen ein Indiz
fur Medizinische Universitaten gibt (man siehe nur die seinerzeitigen Erl&uterungen zur RV, in
denen zu mindestens rudimentar die Selbstandigkeit universitarer medizinischer Bereiche in der Form
eigener eigenstandiger / vollrechtsfahiger Universitaten begriindet wurde, bzw. warum universitare
medizinische Bereiche als eigenstandige vollrechtsfahige Universitaten eingerichtet werden), so gibt
es andererseits keine zwingende Regel dafir, namlich, ob universitdre medizinische Bereiche als
eigene Universitaten oder als Fakultat einer Universitat einzurichten sind. Universitare medizinische
Bereiche kdénnten bereits bei derzeit bestehender Rechtslage durchaus auch - wie dies bis zum
Universitatsgesetz 2002 der Fall war - in formaler Hinsicht als rechtlich unselbsténdige
(Medizinische) Fakultat eingerichtet sein bzw. werden. Wie schon aus den oben erfolgten
Feststellungen erkennbar und nachstehend etwas naher ausgefiihrt, bedirfte es dazu keiner
gesetzlichen Regelung, da ,Fakultaten® unterhalb der ,bundesgesetzlichen Schwelle® liegen und
durch Satzung und Leistungsvereinbarung im Sinne § 7 UG eingerichtet werden kénnten.

Der Wirkungsbereich der gemal § 6 UG bestehenden Universitaten ist durch die Abs. 1 und 2 des
§ 7 UG hinsichtlich Studien und Forschungseinrichtungen eindeutig geregelt. Eine Anderung der
Wirkungsbereiche der Universitaten ist gemal 8 7 Abs. 3 UG nur im Wege der
Leistungsvereinbarung gemafl 8 13 UG oder durch eine Verordnung der Bundesregierung
gemal § 8 UG zulassig. Unter dem Titel ,Sicherung von Forschungs- und Lehrbereichen® kann
gemal § 8 UG ,die Bundesregierung auf Vorschlag der Bundesministerin/des Bundesministers [fur
Wissenschaft und Forschung] einer Universitat durch Verordnung die Einrichtung eines Studiums
auftragen, wenn dies aus Ubergeordneten bildungspolitischen oder wissenschaftspolitischen Griinden
erforderlich ist und keine diesbezigliche Einigung im Rahmen einer Leistungsvereinbarung erfolgt®.
Diese Mdglichkeiten kdnnen jedenfalls im Spektrum der Veranderungen von Universitaten welcher Art
auch immer - Errichtung neuer Organisationseinheiten, so auch Fakultaten, im speziellen auch einer
medizinischen Fakultat - mitgedacht werden. Fur die Errichtung/Einrichtung einer Medizinischen

Fakultat an einer Universitat (Anmerkung: ohne bisheriger Medizinischer Fakultat) bedarf es
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jedenfalls keines eigenen Bundesgesetzes, eine entsprechende Leistungsvereinbarung ,macht’s
moglich®, wobei dann noch die Vereinbarungen mit dem Trager einer Krankenanstalt fur den
Klinischen Bereich hinzukommen (Anmerkung: fir den Fall, dass der Bund nicht selbst eine
Krankenanstalt fur einen Klinischen Bereich fliihren mdchte, was bekanntlich bisher immer abgelehnt
wurde). Die Erlauterungen zum Gesetzentwurf sprechen daher auch (nur) ,von der Moglichkeit, dass
an einer Universitat eine Medizinische Fakultat errichtet werden kann®.

Unter Bedachtnahme auf die notwendigen Sonderbestimmunen fir die Klinischen Bereiche
Medizinischer Universitaten, die auch fur Fakultaten Geltung haben wirden/bzw. muissten, konnte in
legistischer Hinsicht an Stelle der immer wieder angefiuihrten Worte ,,....bzw. die Universitat, an der
eine Medizinische Fakultat eingerichtet ist...“ ein gesetzlicher Verweis genligen (,Die
Sonderbestimmungen fur... Anmerkung: Medizinische Universitaten ... sind fur Medizinische
Fakultaten sinngemaf anzuwenden..).

5. Medizinische Fakultat in Linz

Wie der 6ffentlichen Diskussion zu entnehmen ist, wird seit langerem von den Vertretern des Landes
Oberosterreich und der Stadt Linz gemeinsam mit der Universitdt Linz der Wunsch bzw. die
Forderung nach einer Medizinischen Fakultat in Linz vertreten. Gespréche bzw. Verhandlungen dazu
sind zwischen Bund und Land O.O. und Stadt Linz bekanntlich bereits angelaufen. Ob eine
Medizinische Fakultat in Linz, d.h. an der Universitat Linz, eingerichtet werden soll, ist daher eine
noch zu klarende, insbesondere auch organisatorische und vor allem finanzielle Frage.

Der Wunsch fir eine ,Medizinstudium in Linz“ wird u.a. mit ,die ausreichende Versorgung mit Arzten
im Lande Oberosterreich zu sichern® begriindet. Diese Begrindung wurde allerdings zu Recht schon
mehrfach in Frage gestellt, weil es weder ,ein Medizinstudium fir Oberdsterreicher geben kann,
noch von gegebenenfalls in Linz ausgebildeten Arzten eine Tatigkeit in Obergsterreich
,sicherzustellen ware®“.

Im Zusammenhang mit ,Uberlegungen® fiir eine Medizinische Fakultat in Linz sollte weiter nicht
Ubersehen werden, dass auch ein allfalliges Medizinstudium in Linz den derzeit geltenden
Zugangsregelungen (,Quotenregelung®) unterliegen wirde. Andererseits wirden zusatzliche
medizinische Ausbildungskapazitaten die 6sterreichische Argumentation fir ,0sterreichische Quoten®
bei der EU Kommission in Brissel nicht gerade erleichtern. Und: Bis zu einer noch nicht in Aussicht
stehenden Losung der sogenannten ,Asymmetrien“ im Hochschulzugang von EU-Europa wirden sich
insbesondere Studienbewerber (,Numerus Clausus Fllchtlinge®) aus Deutschland und insbesondere
Bayern Uber zusatzliche Studienmdglichkeiten freuen.
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Il. Zu den vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen

Zu 1: ,§ 6 erhalt die Absatzbezeichnung ,§ 6 (1) und dem Abs. 1 werden folgende Abs. 2 bis 6
angefugt":

1.1. Die beiden neu vorgeschlagenen Abs. 2 und 3 sind jedenfalls entbehrlich und sollten
ersatzlos gestrichen werden, weil sie ,Selbstverstandliches” wiedergegeben, namlich die
rechtliche Tatsache, dass ,Universitaten durch Bundesgesetz errichtet und aufgelassen werden®
und daher auch ,zwei oder mehrere Universitaten durch Bundesgesetz vereinigt werden
kénnen“. Allein schon aus legistischen Griinden sollte von derartigen Formulierungen Abstand
genommen werden.

1.2. Hinsichtlich der Abs. 4 und 5 wurde bereits darauf hingewiesen, dass das in diesen beiden
Absatzen aufgezeigte Procedere flir eine Gesetzesinitiative fir eine durch Bundesgesetz
herbeizufuhrende (allfallige) Vereinigung von Universitdten nicht notwendig erscheint. Denn:
Derartige Beschlisse von Universitaten mit dem Wunsch auf Vereinigung waren grundsatzlich
auch ohne gesetzliche Regelungen fir eine ,Vereinigungsinitiative“ denkbar. Wenn sie dennoch
sich im Universitatsgesetz finden sollen, so konnten sie wohl nur - wie schon angemerkt — als
eine Art ,Rucksichtnahme® auf durch das UG ,vollrechtsfahige Universitaten® und einen
solchermalien starker konsentierten Willen zum Zusammengehen, zur ,Vereinigung“ von durch
das UG mit ,Vollrechtsfahigkeit* ausgestatteten autonomen Universitaten gedeutet, bzw. damit
eine ,Vereinigungsinitiative® dokumentiert ~ werden. Allerdings waren auch hier einige
Abanderungen notwendig.

1.3. Die neu vorgeschlagenen Abs. 4 und 5 enthalten allerdings nochmals zu tberdenkende und
auch widersprichliche Regelungsvorschlage:
So soll einerseits gemal Abs. 4 zweiter Satz die/der Bundesminister/in etwas tun kdnnen, wozu
er durch Gesetz nicht erméachtigt werden misste, ,namlich einen Vorschlag zur Anderung des
Abs. 1 [ Anmerkung: Abanderung der dort aufgezéhlten, gesetzlich eingerichteten Universitaten ]
sowie zur Festlegung der notwendigen  weiteren  gesetzlichen  Regelungen
(Vereinigungsrahmenbestimmungen) vorzulegen®, und andererseits gemal Abs. 6 erster Satz
,eine Initiative geman Abs. 4 hinsichtlich der Ziele, der leitenden Grundsétze und der Aufgaben
der Universitaten (88 1-3) zu prufen®, wobei Uberdies ,eine Initiative [Anmerkung:...abgesehen
vom lblichen Weg der Bundesgesetzgebung” , der auch vom Gesetzentwurf zusatzlich als
,moglich’ angefiihrt wird 1 von der/dem Bundesminister/in ausgehen kann®. Ein unnétiges
Anfuhren von ,Verfahrensmdglichkeiten“ und ,Ermachtigen” zur Vorbereitung einer — wenn von
wem auch immer gewinschten - jedenfalls durch Gesetz herbeizufihrenden ,Vereinigung“ von
Universitaten.

1.4. Wenngleich es durchaus Sinn machen kann, wie dies der dritte Satz von Abs. 4 vorschlagt,
namlich eine ,Vereinigung“ von Universitaten mit einer neuen Leistungsvereinbarungsperiode
wirksam werden zu lassen, so sollte dies jedoch nicht im Gesetz angeordnet werden, da es
einen Gesetzgeber bei der Frage eines Inkrafttretens eines Bundesgesetzes bzw. eines
Wirksamwerdens einer Vereinigung im Voraus nicht zu binden vermag.

1.5. Als legistisch und inhaltlich véllig verfehlt muss der neu vorgeschlagene Abs. 6 bezeichnet

werden:
Zunachst einmal stellt der erste Satz dieses neu vorgeschlagenen Abs. 6 nichts anderes dar, als
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ein im Grunde ,pflichtgeméfRes (gesetzeskonformes) Verhalten der/des zustandigen
Bundesministerin/Bundesministers, das im Einzelnen an dieser Stelle nicht zu regeln ist.
Selbstverstandlich hat ein pflichtgemal? handelnde/r Bundesminister/in an  siefihn
herangetragene Initiativen auf ihre ,ZweckmaRigkeit* zu prifen, wobei als Kriterien fir dieses
.prufen” ebenso selbstverstandlich jene konstitutiven Elemente von Universitdt heranzuziehen
waren, die eine Universitat eben bestimmen, d.h. wie sie insbesondere in den 88 1 bis 3 UG als
LZiele, leitende Grundsatze und Aufgaben der Universitaten, derentwegen sie eingerichtet sind
bzw. werden, grundgelegt sind. Dass das Ergebnis dieser Prifung ,der Bundesregierung zu
berichten ist“, muss jedenfalls fur den Fall einer durch ein Bundesgesetzes herbeizufuhrenden
und darauf abzielenden Gesetzesinitiative im Wege einer Regierungsvorlage (fir den
Gesetzgeber / Parlament), als gegeben angesehen werden, bzw. ein ,zu berichten® durch
Vorlage an den Ministerrat fiir einen Beschluss als Regierungsvorlage inkludiert erscheinen
lassen. Lediglich bei negativem Ergebnis einer Prifung, wenn die (pflichtgeméne) Prufung durch
die/den zustandige/n Bundesminister/in ergibt, eine ,Vereinigungsinitiative® bzw. einen Wunsch
zweier oder mehrerer Universitaten auf Vereinigung nicht umzusetzen, kénnte allenfalls ein
Bericht an die Bundesregierung einen gewissen Sinn machen, allerdings auch nicht mehr als im
rechtlichen Sinne Kenntnisnahme durch die Bundesregierung.

Vollig tberflissig ist - wie schon oben angemerkt - dartber hinaus der zweite Satz des Abs.
6, wonach ,eine Initiative zu einer Vereinigung von Universitaten .... auch im tblichen (sic!) Weg
der Bundesgesetzgebung (Anmerkung: Selbstverstandlich steht der verfassungsméRige Weg
der Bundesgesetzgebung immer offen — es kdnnte auch ein Initiativantrag im Nationalrat sein -
und bedarf keiner Erwahnung oder Bestatigung in einem [einfachen] Bundesgesetz) aber auch
von der Bundesministerin oder dem Bundesminister (Anmerkung: Die ja jederzeit einen
Vorschlag fur eine Regierungsvorlage in den Ministerrat einbringen konnten) selbst ausgehen
kann.“ Auch Legisten sowie fir Gesetzesvorschlage/Regierungsvorlagen politisch
Verantwortliche sollten sich des bereits im rechtswissenschaftlichen Studium vermittelten
Spruches ,Lex moneat, non doceat” erinnern.

Zusammenfassend: Der vorgeschlagene Abs. 6 sollte ersatzlos gestrichen werden.

Zu 2. ,An § 22 Abs. 3 werden folgende Satze angefiigt®:

Nach diesem Vorschlag soll kiinftig an Universitdten, an denen eine Medizinische Fakultat
eingerichtet ist, eine Vizerektorin/ein Vizerektor fir den medizinischen Bereich bestellt werden,
die/der zugleich Leiterin/Leitern der Medizinischen Fakultat sein soll. Begrindet wird dieser
Gesetzesvorschlag ,mit der Sonderstellung einer moglicherweise in Zukunft eingerichteten
Medizinischen Fakultat’, die ,sicherstellen soll, dass fir diese Medizinische Fakultat eine
angemessene Verwaltung geschaffen wird*.

Bei allem Verstandnis (und der Notwendigkeit) fiir eine Sonderstellung des universitéaren
medizinischen Bereiches, insbesondere in Hinblick auf einen Klinischen Bereich und dem
Zusammenwirken mit einer 6ffentliche Krankenanstalt sowie fir eine ,Aufwertung” des Leiters/der
Leiterin fir den medizinischen Bereich einer Universitat bzw. einer Medizinischen Fakultat, muss
doch erkannt werden, dass grundsatzlich Fakultaten von Universitaten sowohl in der Vergangenheit
als auch in der Gegenwart jeweils von einer/einem ,Dekanin/ Dekan“ geleitet werden. Dies war
seinerzeit auch bei Medizinischen Fakultdten bis zum Universitdtsgesetz 2002, das bekanntlich

seinerzeit alle drei Medizinischen Fakultaten zu (vollrechtsfahigen) Medizinischen Universitaten
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ausgliederte, der Fall. In den Erlauterungen zum vorliegenden Gesetzentwurf wird kein wirkliches
Sachargument dafir angefiihrt, warum einen Medizinische Fakultdt nicht von einer Dekanin/einem
Dekan gefuhrt werden kann. Als wenig Uberzeugende Begrindung wird lediglich angefiihrt, dass
,diese Bestimmung die Sonderstellung einer mdglicherweise in Zukunft eingerichteten Fakultat
unterstreichen wirde“ und sicher stellen soll, dass flr diese Medizinische Fakultat eine
.,angemessene Verwaltung“ geschaffen wird, wobei die Frage offen bleibt, warum diese
»=angemessene Verwaltung® nicht mit Dekanin/Dekan, sondern nur mit Vizerektorin/Vizerektor moglich
sei. Ebenso wenig konnte selbst der Umstand Uberzeugen, dass seit dem Universitatsgesetz 2002
Universitaten als Ganzes vollrechtsfahige (autonome) Einrichtungen geworden sind und diese als
Partner einem Krankenanstaltstrager gegeniberstehen.

Eine derartige Bevorzugung einer Fakultat ware sachlich jedenfalls nicht gerechtfertigt und wirde
eine echte Ungleichbehandlung universitarer Fakultats-Bereiche darstellen. Eine Erklarung fur einen
derartigen Gesetzesvorschlag kdonnte mdoglicherweise darin zu suchen sein, dass im Falle einer
,=Ruckfuhrung® einer durch das Universitatsgesetz eingerichteten Medizinischen Universitat in eine
(allgemeine) Universitat im Wege einer ,Vereinigung®, die dann als (bloRe/nur mehr) Medizinische
Fakultat der ,Vollrechtsfahigkeit* verlustig gehen muss und demnach auch Uber keinen Rektor, bzw.
kein Rektorenteam als Leitungsspitze verfigen kann, durch eine/n Vizerektorin/Vizerektor eine
gewisse Kompensation (,Entschadigung® ) hierfur erfahren soll.

Zu 3. : 3. Unterabschnitt Sonderbestimmungen fur die Klinischen Bereiche.....
Dieser , 3. Unterabschnitt® des UG mit seinen §§ 29 bis 35 UG entspricht materiell unverandert der
bisherigen Regelung der Sonderbestimmungen fir den Klinischen Bereich der Medizinischen
Universitat. Es werden nur - so die Erlauterungen zum Gesetzentwurf - flr ,eine moglicherweise
eingerichtete Medizinische Fakultat® (,... bzw. eine Universitat, an der eine Medizinische Fakultat
eingerichtet ist ....“) diese formell in die Sonderbestimmungen einbezogen; in materieller Hinsicht
daher keine Bedenken. Die vorgeschlagenen Formulierungen wirken in sprachlicher Hinsicht doch
etwas holprig, indem in jedem nur in Frage kommenden Satz die Worte ,,... bzw. eine Universitat, an
der eine Medizinische Fakultat eingerichtet ist ....“ jeweils wiederholt werden. An Stelle dessen ware
denkbar und juristisch ebenso wirksam etwa am Beginn oder am Ende des ,3. Unterabschnitts“ eine
Bestimmung aufzunehmen, wonach die Sonderbestimmungen fir die Klinischen Bereiche der
Medizinischen Universitaten sinngemafl® auch auf Medizinische Fakultdten anzuwenden waren (...
Die Sonderbestimmungen fir die Klinischen Bereiche der Medizinischen Universitdaten sind auf
Medizinische Fakultaten, die an einer Universitat eingerichtet sind, sinngemaf anzuwenden.”)

Eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird dem Prasidium des Nationalrates
(bequtachtungsverfahren@parlament.gv.at) in elektronischer Form tGbermittelt.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Barbara Auracher-Jager e.h., Vorsitzende Sozialdemokratischer Juristinnen im BSA

Ao. Univ. Prof. Dr. Andreas Schwarcz e.h., Vorsitzender Sozialdemokratischer Universitats- und
Fachhochschullehrerinnen im BSA

Prim. Univ. Prof. Dr. Marcus Koéller e.h., Vorsitzender Sozialdemokratische Artinnen
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